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Tant de choses ont changé...
Cet article inaugure une série de dix lettres ebga I'occasion du projet pluriannuel des

évéguedPDevenir adulte dans la foChaque lettre mensuelle sera consacrée a tel asgect
de la mission catéchétique de I'Eqglise.

Allez et annoncez(Mt 28, 19): ce furent presque les derniers mots grenonca Jésus avant
de nous quitter. Avec la célébration de la CeneSéigneur, cet envoi est la mission
principale de I'Eglise de tous les temps. Donc alasabtre. C’est pourquoi les évéques ont
décidé que la catéchése serait le theme principdear projet pastoral commun pour les
annees a venir. Apres les themes d’année que fiarei@conie, I'évangélisation, la liturgie et
la priere, il semblait évident qu’il fallait s’orer dans cette direction. Pourquoi ? La
catéchese poserait-elle probléme ? Oui, a coup sar!

Au cours des derniéeres décennies, s’est produitsarte de déplacement fondamental en ce
gui concerne I'action catéchétique de I'Eglise daas régions. Des pluies torrentielles sont
tombées et quelques secousses sismiques ont égstrdes. La terre ou il faut semer, a elle
aussi connu quelques péripéties au cours de cegE années. Comment semer encore
pour que germination s’ensuive ?

Des déplacement sociologiques

Au cours du dernier demi-siécle, on constate upéura trés nette dans la transmission des
coutumes, des valeurs et des manieres de vivrdl. £agisse de la pensée, de l'action ou de
la hiérarchie des valeurs, c’est sur toute la ligne les enfants different totalement de leurs
parents. Les familles connaissent des brisures,seafement entre ’'homme et la femme,
mais aussi, dans le sens vertical, entre parergsfants. Bien sdr, on n'observe plus I'envie
de fuir le plus vite possible la maison familialemme c’était le cas dans les années soixante.
Beaucoup de jeunes s’installent au contraire damabht a la maison. Mais il n’y a plus
continuité dans le style de vie des parents d’'ua, ples enfants de l'autre. Le progrés en
matiere de mobilité, de moyens techniques de coration et de tant d’autres gadgets, rend
superflue et impossible toute fidélité a un héetagn outre, les relations sociales plus larges
ne constituent plus un tissu favorable au maintles traditions, en particulier en matiere
religieuse. Elles ne constituent méme plus une dodé sauvetage pour ceux qui
chercheraient certitude et orientation en ce doeain

A cela s’ajoute que le rythme temporel que vivalanplupart des familles, était ecclésial et
liturgique : de Noél a Toussaint, on vivait toutnhée en fonction des fétes religieuses. Les
noms des vacances eux-mémes se référaient artaditivacances de Noél, de Paques... Les
eécoles comme les maisons et institutions de sa@menat toutes leur saint patron. La vie se
développait en fonction des rites de passage, pksguels la premiére communion et la
communion solennelle jouaient un grand role dangddamiliale. L’'univers de pensée et de
sentiments des personnes agées comme des jeuhssugnars défini par les cadres religieux
des parents. Une catéchése d’enfant ne semblagss@ice qu'en vue des sacrements
d’initiation. Les parents pouvaient batir leur \@ar I'enseignement religieux qu’ils avaient
recu dans leur jeunesse. Ce temps-la est passsotbais, la catéchese d’adultes est presque
plus nécessaire encore que celle des enfants @udess.



Méme le rythme de vie, les horaires et la divigiartemps ont totalement changé. Il reste peu
de temps libre pour une vie familiale cohérentairetengagement ecclésial commun. Les
parents travaillent tous les deux et le temps end@ponible est consacré aux achats et aux
vacances. Les adultes eux-mémes n'ont plus le tetapse former ou de participer a des
initiatives d’approfondissement de la foi. Ainsij uide se crée entre la période de I'école et
'age de la pension, vide dans lequel les connatesa religieuses stagnent a un niveau
adolescent, alors que les autres savoirs ne cedsambitre. Ce décalage fait qu'on ne prend
plus la peine de remédier au retard religieux actémJd’attends d’avoir de nouveau du
temps...

Un autre facteur est 'individualisme croissant glémvie sociale. Il en résulte que la foi et la
religion sont repoussées dans la sphére privédes. lont plus de place dans la vie publique.
Mais chacun sait qu'une foi doit toujours avoir anvironnement communautaire pour
survivre et pour croitre. On ne croit jamais seGktte privatisation de la foi est
commodément étayée par le développement croissdatskparation de I'Eglise et de I'Etat.
Ce qui est une idée acceptable, mais pas au poentEtat aille jusqu’a définir I'éthique et la
dogmatique.

Un autre élément a relever: le succes remarquebke institutions ecclésiales socio-
culturelles (écoles, clinigues et mouvements) ar manseéquence que celles-ci deviennent
toujours plus hétérogenes du point de vue de Jafasi bien dans lealienteleque dans leur
encadrement. L'efficacité sociale est considéréane tout a fait prioritaire par rapport a la
dimension évangélique. Pour sauvegarder cellesaies les institutions devraient se faire
plus missionnaires et ne pas se contenter de sende confirmer la foi acquise.

Il faut relever enfin I'image négative que les na&dne cessent de donner de la foi, de la
religion et de I'Eglise. Les prétres et les religieu religieuses sont tantbt objets de curiosité,
tantdt de doléances. lIs relévent du folklore ouroyaume de la compassion. Il y a belle
lurette qu’ils ne sont plus des icones.

La foi demeure, mais le chemin qui y mene se metchanger

Tout ceci rend la foi plus difficile ; mais celaufmit aussi des chances, a condition qu’on
puisse lire et interpréter les signes des tempschaanp est différent, mais la semence est
toujours aussi bonne. Reste au semeur de savomeatrsemer.

Certes, la tradition familiale et I'impact des pasedans le partage de la foi ne disparaitront
jamais. La foi germe et croit le mieux dans uneilfancroyante. Mais il reste que, de nos
jours et de plus en plus, la foi résulte d’'une siéa personnelle. Bien sir, on ne peut
s’attendre a ce que chacun expérimente ce qu’'aRécgliaux portes de Damas. Néanmoins, il
s’avérera toujours davantage que les chrétiensocitoa partir d’'un cheminement et d’'une
décision personnels.

Ce phénomene prend de plus en plus de consisthmeedevrait pourtant susciter ni cris de
triomphe, ni lamentations. Les faits sont les fal il n’est point de situation que I'Evangile
de la grace divine ne puisse imprégner. Toujouvamiage, les personnes n'acceéderont a la
foi gu’'a partir d’'un cheminement atypique. Les ésokt I'enseignement religieux resteront
nécessaires. Nous reviendrons plus explicitementsupoint dans nos prochaines lettres.
Mais il faudra de toute facon proposer d’autresndhe auxquels nous ne sommes guere
habitués : des groupes d’échange, des cafés oudlisoute, des débats, des festivals de
musique ou de théatre, des événements médiatifuies éémoignages. Malgré les réserves
qui s'imposent, il nous faut oser reconnaitre ge® sectes et ceux qui apportent leur message
de porte a porte, sont plus habitués que nous imcegations.

Enfin, on observera toujours davantage que la’&strplus la seule acceptation d’un paquet
de vérités ou I'adhésion a un code moral. En samr ceefoi authentique est un attachement a
la personne vivante du Christ. La religion et ladonsistent d’abord a se mettre a la suite de



Quelgu’un et non, en premier lieu, a recevoir usegmement. La foi est une histoire
d’amour avant d’étre affaire de savoir, méme silemier est indispensable méme a son tout
début : on doit savoir en qui on croit, sans paua@t prétendre tout connaitre. Il en est de
méme de I'amour entre des personnes : on ne deiayar une connaissance exhaustive de
I'autre, pour pouvoir godter la rencontre avec lui.

Tout était-il si mauvais dans le temps ?

Face a cette situation, des personnes qui ontijagksti coeur et &me dans la catéchese, sont
souvent tentées de se culpabiliser ou de deven@remn Tout était-il si mauvais et creux
jadis ?

Sarement pas. Chaque époque a ses méthodes daésatéqui doivent toujours étre
réévaluées lorsque les temps changent. Le sieaeedeeénormément de bonnes choses ont
été accomplies en catéchese, que ce soit par dgsgrdes religieux et religieuses ou des
enseignant(e)s. La faute n’est certainement paspresque pas, imputable aux méthodes
utilisées. Tous, nous commettons parfois des esré@s lors que nous agissons. Mais ce qui
arrive, hier comme aujourd’hui, c’est que la comfome change. La réalité est différente. Les
faits ne sont pas coupables: ils sont, tout simplg. Nous n'avons pas provoqué les
mutations : elles sont advenues. La n’est pasdbl@me. Il s’agit plutét de savoir comment
nous allons vivre et catéchiser sur ce nouveaaiterr

Sur le plan catéchétique, certaines choses sefiariaujourd’hui. Il faut pouvoir les
accueillir a partir d'un diagnostic sobre qui saibins un jugement sur le passé qu’'un
indicateur pour l'avenir.

Une premiére constatation qui s'impose, est ladgdagnorance de beaucoup de personnes a
propos du contenu de la foi. Méme les notions ®ictncepts les plus élémentaires ne sont
plus connus. Il ne suffit donc plus d’insister sadécision de croire et sur le don de soi au
Christ. Il s’agit aussi de savoir ce que I'on cugdifpour qui on s’engage. C’est la une exigence
élémentaire de la nature humaine : 'intelligens®a droits, elle qui est aussi une création de
Dieu. Il serait méme immoral de sauter dans cesqrait totalement inconnu. Bien sir la foi
n’'est pas rationnelle, mais elle est raisonnalllexiste bien des arguments rationnels pour
croire en Dieu.

Par ailleurs, il devrait aller de soi qu’en des penou priment le savoir, la science et une
intense volonté de vérification, la foi doit aupsisséder son socle intellectuel. Si du moins
elle ne veut pas se retrouver sens dessus dessmua fa premiéere rafale de questionnement,
de critique ou de doute. Les temps ont changéii sell, I'argument d’autorité ne tient plus.
Nous reviendrons ultérieurement sur ce theme.

Le christianisme est une religion historique, agpase sur des faits d’'un lointain passeé. C’est
a juste titre que 'hnomme moderne se demande alit pe fier a ces faits. Dans ce contexte,
on exige beaucoup plus que par le passé de miemmpreadre la Bible et I'histoire des
dogmes. D’autre part, surtout en morale chrétietag principes sont fondés sur des bases
philosophiques et anthropologiques. Or, actuellémiznformation philosophique de nos
contemporains est nettement insuffisante : I'accntporte sur la pensée scientifique et
technique. C’est exactement ce qui cause I'incohmargéion actuelle par rapport a la morale
proposée par I'Eglise, surtout dans le domainedekualité.

Enfin, ce qui a peut-étre manqué a la catécheseleleseres décennies, c’est le sens de la
synthése. Pour des raisons pédagogiques, on demagigner la religion de maniere
fragmentaire. Mais parvenait-on jamais a une syt Or, la foi n’est crédible que si elle
peut fournir une interprétation définitive du selesla vie comprise dans sa globalité.

Bien des bonnes choses ont été faites. Et peutitra-t-il jamais eu une autre période de
I'histoire ou on se soit préoccupé autant et amat de conviction, de la mission catéchétique
de I'Eglise. Si le temps ne s’arréte jamais, ldéaastes non plus...



Pour prolonger la réflexion

Dans le contexte sociologique actuel, y a-t-il eaabautres changements qui ont marqué
la transmission et I'accueil de la foi dans un seggatif ?

Y a-t-il de nouvelles chances et lesquelles ?

Que devons-nous faire pour que la famille soit sjpaee de transmission de la foi ? Que
deviennent les fétes liturgiques dans le cadre lf@n® Qu’en est-il de l'impact des
meédias dans la famille et de leur influence supdetage de la foi ? Dans ce domaine,
gu’attend-on des médias, spécialement de la prdeda,radio et de la TV catholiques ?
Le succes des institutions catholiques : que fpoer que le « C » corresponde a une
réalité ?

Que pensez-vous du repli de la religion et de ladfms la sphere privée ? Comment
réagir ?

Comment aider les jeunes a prendre une décisisomeelle de foi ? Connaissez-vous
des initiatives dans ce sens ?

Sans pointer un doigt accusateur, que peut-on araéldans la catéchése scolaire ? Et
comment pouvez-vous y contribuer ?

Quelles initiatives observez-vous ou souhaiterieasven vue de I'approfondissement de
la foi des adultes ?



Devenir adulte dans la foi

Dans sa deuxiéeme méditation, le cardinal s’intexrswr le fait de croire. Il montre gu’'accéder
a la foi nécessite trois étapes : saisir I'intellige de la foi, se laisser toucher par la grace,
faire don de soi a Dieu.

Apres la tempéte sur le lac (Mc 4, 35-41), Jéstis\ous n'avez pas encore de foMais
gu’est-ce que croire ? Et comment se réalise I'aéck foi ? Il comporte trois étapes qui ne
se succedent pas nécessairement dans cet ordie tautes trois sont requises pour que
'acte de foi soit acceptable et accompli. Car weesonne humaine ne peut pas croire
n'importe comment, sans raisons. Méme si la fosifes rationnelle, croire est néanmoins
une démarche raisonnable, sinon on ne pourragmpatine décision humaine responsable.

Rendre la foi crédible

La premiére étape se situe surtout sur le terraifiickelligence : avec la foi, la pensée ne
perd pas a ses droits. C'est d'ailleurs Dieu quisna donné lintelligence. Nous devons
disposer de raisons de croire. La foi n’est pamnmatlle : elle n’est jamais le terme d'un
raisonnement contraignant. Bien que non rationnelle est pourtant raisonnable : il y a des
arguments pour dire que ce n’est pas sans raissmsious décidons de croire. En chaque
personne, il y a une aspiration a connaitre, ¢¢ calif n’est pas refoulée mais bien dépassée
dans la foi.

Pour que I'engagement de foi soit justifié et memant responsable, il nous faut des points
d’appui, une brassée d’indices convergents. Il istexbien sir aucun argument contraignant
puisque la foi reste un acte libre de la persomes nul n'agit sans s’arc-bouter sur des
raisons ; cela vaut aussi pour la foi.

Notre foi chrétienne repose sur des faits. Estue lIggvangile, et spécialement le mystere
pascal de mort et de résurrection du Christ, dfisamment attesté historiquement, a partir
de sources fiables ? C’est a démontrer. On peuwlappette démarche udéfense de la foi

ou de I'apologétique. C’est en tout cas une justtfon de la foi.

Il reste acquis néanmoins que l'acte de foi lui-raéest de I'ordre du mystere, celui d’'une
collaboration de la liberté humaine avec la gréeme. L'acte de foi dépasse le seul savoir et
les argumentations. Mais nous marchons sur unesold. Des lors, il sera particulierement
nécessaire, au cours des prochaines années, desdehrétiens a découvrir ce sol et a les
accompagner dans la découverte pwrquoi de leur foi. Cela suppose une connaissance
substantielle de la Bible et de la tradition, caeale développement de la scolarité de
nombreuses personnes, celles-ci exigent de plptusrde comprendre pourquoi elles croient.
Nul n’est encore prét a accepter quelque chose rsésens ou sur base du seul argument
d’autorité.

Montrer la crédibilité de la foi : c’est la premgeétape. Peut-on se fier a la Bible ? Qu’en est-
il des miracles ? Existe-t-il des indices — a diptier des preuves — qui permettent de penser
gue Jésus est vraiment ressuscité ? Nous dévetopplus amplement ces questions dans
les prochains mois.

Se laissettoucher: le kérygme

La deuxieme étape est le fait d'étmichépar une parole de grace. Cette étape-la, nous ne
pouvons la franchir par nos propres forces. Pas glielle ne résulte nécessairement d’'une
vigoureuse justification de la foi. C’est le fraitune convergence merveilleuse de ma liberté
et de la grace divine qui m’est accordée. Nous newmmme étréouchés La plupart des
convertis ont vécu une telle expérience que cextait méme décrite. Charles de Foucauld,
qui avait erré des années durant en quéte de vésitidbuchétout a coup par une parole de



I'abbé Huvelin :Mets-toi a genoux et confesse-tBaul a fait une expérience analogue aux
portes de Damas. Cettauchevient de Dieu : elle est une ceuvre de sa gragelL @aeul sait
rejoindre notre liberté au point que nous puissibinmement consentir a son invitation a
croire.

Etre touchéest donc avant tout une ceuvre de Dieu. Mais is@aouvent par des voies
humaines : le témoignage parlant, éloquent, d’'é@dipateur. Certes, il s’agit d’'un genre bien
particulier de prédication. Quant & son contenke, €t breve et trés simplé.e Christ est
mort pour toi et il est ressuscité. Quelle estépanse T’est ce qu'on appelle le kérygme
(appel), un cri qui atteint et transperce le coéliest de la que nait la conversion. Elle
ressemble a une espece lldg bangqui dégage souvent une énorme énergie, capable de
bouleverser de fond en comble la vie du convertis Actes des ApOGtresn donnent de
nombreux exemples : Paul, Corneille, Lydie, etcidvatte force explosive doit ensuite étre
canalisée si elle veut défier le temps et ne peterehaotique. C’est la troisiéme étape.

La Didachéou catéchese

La foi requiert un saut : le don de toute sa paersa Dieu. Mais pour opérer ce saut, il faut
disposer d’'un sol ferme pour y appuyer les piedétall la premiere étape : connaitre les
raisons pour lesquelles on peut croire. Quant atj 8aest I'ceuvre de Dieu en nous en méme
temps que le fruit de notre libre décision. Le lyaur qui déclenche ce processus est le
kérygme : une annonce quiteanspercémon cceur, comme l'avouaient les Juifs apres la
prédication de Pierre le jour de la Pentecdtetds 2 37). Mais apres le consentement et le
saut, il faut pouvoir retomber sur terre. C'estdaction de la catéchese : elle met en ordre le
contenu de la foi et en propose une synthese sgtithma. Il s’agit ici de structurer de la foi
grace a urcatéchismeA ce stade, un élément neuf est a considéree #'agit plus cette fois

de relever les fondements de la foi, ni de toutdepeur, mais bien de présenter le contenu de
la foi de maniére pédagogique et systématique,egédan exposé cohérent. C’est a cette
mission de la catéchése que nous voulons nousettac cours des prochaines années. Et
cela non seulement au bénéfice des enfants eedaesg mais aussi, sinon plus encore, afin
d’éclairer les adultes. Les parents sont en effgiremiére ligne pour éveiller et accompagner
le cheminement des jeunes dans la foi.

Un cheminement normal ?

En théorie tout au moins, le déploiement normall’deces a la foi est le suivant: la
justification de la foi, le saut qu’est la décisida croire et, enfin, I'explicitation cohérente
fournie par la catéchése. Mais ce processus nedrseild pas toujours dans cet ordre. Et
certainement plus de nos jours, alors que la caséchrécede de beaucoup le moment ou se
fera le saut de la foi : on est instruit longtenapant de croire réellement. Il est un fait que
nous disposons de nombreux catéchistes capablgplidieer, mais de bien peu de vrais
annonceursaptes a toucher les cceurs. Abondants sont causxgliquent la foi, mais peu
nombreux sont les évangélisateurs qui savent @nétrcceur. Nous avons donc besoin de
beaucoup plus d'évangélisateurs. Les sectes emsdiap de bien plus que nous, et c’est
efficace.

Le bon biotope

Le saut dans la foi est le mystere de la collabmraéntre la grace divine et notre libre
volonté. La foi se recoit de Dieu : elle ne résuitele nos prestations ni de nos mérites. Mais
n'avons-nous alors rien a faire pour accéder ail& i, certainement !

Nous pouvons préparer notre coeur et débrousshailterrain. Nous pouvons travailler le sol
pour qu'il puisse accueillir et faire germer la gme. Nous pouvons veiller a ce gu'il y ait un
biotope favorable, avec I'humidité et I'ensoleillent requis.



Le sol fertile, ce peuvent étre les différenteguates de coeur, qui préparent a la foi, comme
d’étre de ces personnes qui multiplient ¢es, qui cultivent cette simplicité intérieure qui
permet de dire joyeusement a Dieliu es si grand et je suis si petde méme, la foi se
prépare en vivant dans un climat de priere et ersrant dufiat marial. Ou encore en
prenant distance d’avec meondetel que Jean nous le dépeitis désirs égoistes de la nature
humaine, les désirs du regard, I'orgueil de la eslsg1 Jn.,2 16), en ne cédant pas a I'attrait
de la consommation, du pouvoir, de I'honneur ou WEdités mondaines. Ce sont la des
conditions subjectives.

Il'y a aussi des conditions objectives. A coté dg attitudes intérieures, il est indispensable
de rencontrer un témoin parlant, qui annonce la dar celle-ci ne peut naitre que d’'une
écoute Comment croire en lui sans avoir entendu sa paPdmment entendre sa parole si
personne ne I'a proclamée(Rom.,10 14).

Pour prolonger la réflexion

* Qu’est-ce qui te rend la foi difficile ? Qu’est-qai plaide en faveur de la foi ? Au fond,
pourguoi crois-tu ?

* Te rappelles-tu un moment ou tu as cru explicitametnfranchement ? Quand ? Et
pourquoi ?

» Comment apprécies-tu tes connaissances a progadae? Connais-tu des initiatives qui
pourraient t'aider a encore mieux la connaitre ?



DEVENIR ADULTE DANS LA FOI
lll. Croire: est-ce donc humainement si "étrange?

Nous est-il arrivé de réaliser a quel point la p@ut apparaitre étrange pour une
personne normale ? Les étres humains ne sonadsfgits pour comprendre avant de
consentir, pour ne pas faire un pas qui ne saitdotent justifié et étayé, pour n'accepter que
ce qui est évident et prouvé ?

Or croire n'est pas de cet ordre. C'est dire "adlihvisible et accepter ce qui n'est ni
évident ni prouvé. C'est prendre un chemin abseié darte et dont on ne peut apercevoir le
terme. Pour une personne normale, la foi est un @ateux. Et il est certain qu'en un temps
ou tout doit étre vérifié, il n‘est guere facileeire. Il semble bien incompréhensible qu'il y
ait des personnes qui s'engagent sur cette vtaef aisqu’ a miser toute leur vie sur une telle
option.

Et pourtant ! La foi n'est pas un acte personéelué de justification, méme si c'est
tres particulier. On attend en général d'avoir fmouvé ou démontré avant de faire un pas.
On n'a pas le droit de s'engager sans raison suvaie ou de faire un saut dans l'inconnu.
Mais il existe un moyen terme: poser un acte @strpas étaye rationnellement mais qui n‘en
est pas injustifié pour autant. Du reste, l'indivite le fait-il pas dans d'autres domaines, en
amour par exemple ? Pourquoi cela ne s'appliquiépas a sa relation a Dieu ?

Un "sens" de Dieu

Des personnes croient en Dieu parce qu'elles lalvent quelque chose. L'étre
humain est "capable de Diewgpax Dei En quel sens ? En chacun, il y a une impulsioa ve
le vrai: on ne peut se résoudre au mensonge, $inoanscience proteste. Cette impulsion
vers le vrai est plus forte que l'individu lui-ménig toute personne réside en outre un désir
de bonheur qui ne s'estompe méme pas aux crepirdesdétresses. On réalise alors que ni
I'appétit de vérité ni le désir de bonheur ne patiéére comblés. A moins que tout cela soit
absurde, leur accomplissement doit se situer hiethets. Mais cette derniere explication ne
suffit pas encore. Tous les hommes cherchent Rengciemment ou non.

C'est ce qu'atteste toute I'histoire de la plar@iene trouve-t-on pas priere, sacrifice,
pelerinage ou méditation ? Bien sdr, tout celaifgn@ et regorge d'ambiguités: I'hnomme ne
s'y cherche-t-il pas lui-méme ? Mais l'assertionPaell aux Athéniens de I'Aréopage reste
valable: "(Si Dieu a créé tous les peuplesgtait pour qu'ils cherchent Dieu; peut-étre
pourraient-ils le trouver en tatonnant, lui qui, e@alité, n'est pas loin de chacun de
nous(Ac.,17 27). C'est Dieu lui-méme qui est a I'ceuvre eagyok homme et qui attire tout
le monde a lui.

Il'y a pourtant bien des obstacles, des arbrefushaur le chemin qui méne a Dieu.
D'abord le probléme du mal et de la souffranc@dente dans le monde, l'inconscience et
surtout l'indifférence religieuse, les tentaculaduke et de la richesse, le contre-témoignage
de croyants, I'athéisme et le matérialisme, ethenét ce n'est pas le moindre obstacle ! - la
peccabilité humaine qui fait que, comme au pardtisgtnme s'esquive devant Dieu lorsqu'il
veut se montrer.



Et pourtant, malgré tout, les hommes restent éteqde Dieu. N'est-ce pas parce que
c'est Dieu lui-méme qui continue a chercher I'hnonth@omment en serait-il autrement ? Si
I'homme est a limage et ressemblance de Diene ipeut faire autrement que rechercher
l'original. Un moulage ne peut plus jamais faireler la forme qu'il reproduit. Nous sommes
"modelés" sur Dieu. Notre coeur demeure inquiet jusqu'a ce qu'il repase Dield
(Augustin).

Pouvons-nous connaitre Dieu ?

Peut-on prouver I'existence de Dieu ? Ou le cormgiar nos propres forces ? De
I'existence de Dieu, il n'y a pas de "preuve" tglie I'entendent les sciences positives, basées
sur une expérience mesurable. Mais il y a bienctiesnins convergents et convaincants qui
meénent vers Dieu, fournissant assez de certitude gu@on puisse accepter raisonnablement
son existence. Dailleurs, 'homme s'appuie toatevie sur ce genre de "preuves". Par
exemple, on ne peut jamais voir d'un coup d'ceitilasx faces d'un méme objet, et pourtant
on le saisit sans difficulté.

En premier vient la création. C'est sur elle gqimnias a élaboré ses cing "voies"
classiques: le mouvement, l'ordre, la beauté sivimselle contingence. Tout indique qu'il
doit y avoir quelque chose de "premier”, situé ehats de la série des créatures. Augustin le
dit de maniere limpide: Ifiterroge la beauté de la terre, interroge la beaute la mer
Jinterroge la beauté de l'air qui se dilate et s#pand, interroge la beauté des étoiles...
interroge tout cela. Tous répondent: regarde combieus sommes beaux. Leur beauté est
une profession de foi. Une beauté changeante, qui pavoir produite sinon le Beau
immuable ? (Sermon 241, 2).

Mais c'est d'abord et surtout dans I'étre humatimEme qu'on peut découvrir Dieu. Il
est ouvert a la vérité et a la beauté. Il est cinmir un radar moral infaillible: sa conscience.
Il est habité par une insatiable faim de bonhéyoite en lui un germe d'éternité, irréductible
a la matiere: son ame. En outre, il sait qu'il 'eetgas appelé lui-méme a la vie et qu'il n'est
pas sa propre fin. Sa destinée se situe au-deld-ebe étre ailleurs qu'en Dieu lui-méme,
origine et fin de toutes choses ?

Mais il ne s'agit pas encore la d'un Dieu persbnide cela aussi, 'homme peut
prendre conscience, mais beaucoup plus difficileamén si c'est si tellement ardu, on
comprend que Dieu lui-méme se soit révelé et gil'itlit aux hommes qu'il existe et ce qu'il
est. Les "preuves" de Dieu sont autant de voiegres sur cette révélation divine: elles sont
une expression de la faim d'un Dieu qui parle darmsble.

L'Eglise catholique est optimiste quant aux pobtb naturelles de I'homme. Son
intelligence, don de Dieu, dispose d'un grand poun@me si elle peut étre affectée par des
obstacles latéraux, a commencer par le péché gouotit la pensée.

Comment parler de Dieu ?

"La sainte Eglise, notre mere, tient et enseigne [Qieal, principe et fin de toutes
choses, peut étre connu avec certitude par la ltemeaturelle de la raison humaine a partir
des choses créées(Cbncile Vatican ). Si tel n'était pas le cas, 'homme ne seraitgas
mesure d'accueillir la révélation divine, puisgo'durait en lui-méme un ceil ouvert sur Dieu.



Ayant cette connaissance naturelle de Dieu, I'hnemeut aussi parler de Lui avec des
mots et des concepts empruntés a son propre langagen était autrement, le croyant serait
totalement incapable de parler de Dieu et de migivec des personnes qui croient ou qui
pensent autrement que lui. Mais les mots humainslsoités, des lors qu'il s'agit d'évoquer
Dieu. Tous les mots et les concepts relevant de migsor linguistique, sont trop courts pour
parler de Dieu. Nous ne pouvons décemment pasirebiétu de nos pauvres mots. Il
requerrait un costume coupé sur mesure. Mais neusnd nous contenter d'prét-a-porter
disponible sur I'étagere, mais qui n'est jamais adfait séant.

Notre langage Ilimité est pourtant juste. Ce queékprime sur Dieu est
fondamentalement exact bien qu'imparfait et floas Miscours sur Dieu sont balbutiants; ils
doivent étre purifiés de limaginaire et débarrasdés anthropomorphismes. Nous nous
représentons Dieu a notre image et ressemblance qlten fait, c'est juste le contraire qu'l
faudrait faire. Entre le Créateur et sa créature, on ne peut varrdssemblances sans
ajouter que la différence entre eux est encore beap plus grand€Concile de Latran Y.
Thomas le dit encore plus nettemerolis ne pouvons pas concevoir ce qu'est Dieu, mais
seulement ce qu'll n'est pas et comment tout ke tasest lie(Somme contre les Gentils
30).

La foi est donc bien un acte humain, mais tréesiquaier. Accepter comme vérité ce
qui n'est pas prouvé et "voir" l'invisible, est effiet "étrange" pour un étre raisonnable. Et
pourtant c'est ce que fait I'homme: il croit. Neagiece pas que se tapit en I'hnomme quelque
chose qu'un Autre y a déposé ? Quelque choseatfirel'comme la limaille de fer attirée vers
l'aimant, I'eau vers la mer, la fleur vers le dolgest 1a pesanteur de la gracefont parlait

Simone Well.

Pour prolonger la réflexion

1. Pourquoi crois-tu en l'existence de Dieu ? §tc€e qui t'en écarte et qu'est-ce qui
t'y incite ?

2. La création te dit-elle quelque chose de Di€drouves-tu des traces de Dieu en
toi ? Ou dans les autres ?

3. Ne nous représentons-nous pas Dieu de mam@yéhtimaine ? Dans cette ligne,
gue signifie : Dieu est Péere ? Dieu compatit ? Apédlexion, Dieu a renoncé a punir ? Nous
sommes enfants de Dieu ? Dieu est providenceigedoutes choses ?



DEVENIR ADULTE DANS LA FOI
IV. Ecriture, tradition et magistére

Il est possible a I'étre humain de désirer et lderaher Dieu. Mais il ne peut que
difficilement y accéder par ses propres forcescth@min qui mene a la connaissance de Dieu
est parsemé d'obstacles et longe de nombreux fddstre seule faim de Dieu ne suffit pas a
nous combler. Nous restons impuissants si Diewons rejoint pas.

Mais Dieu est venu, en toute liberté et sans mudigtrainte. Il n'avait pas besoin de
I'humanité pour s'enrichir. Mais peut-étre bienmpamer. L'amour cherche a se faire proche.
Que Dieu soit descendu parmi nous, cela reste wtémgyprofond et insondable que nous ne
comprendrons jamais. Nous savons seulement quearhiation est un mystére de
bienveillance et d'amour pur et gratuit. Dieu ntétaobligé de nous créer ni, certainement,
de nous aimer.

En parole et en acte

Dieu nous a rejoints en paroles et en actes, lé&squclairent mutuellement. Les
paroles de Dieu éclairent ses actes et ceux-cirougrit ses paroles. Ce faisant, Dieu applique
une pédagogie qui, comme toute autre, choisitdgnessivité. Non pas que Dieu ne pourrait
tout réaliser d'un seul coup, mais parce que neusanrions tout recevoir en une fois.C'est
pourquoi Dieu avance pas a pas au fil des siébliesi s'achemine vers nous sur la longue
route d'une histoire millénaire. Dieu a agi aimsi,Irénée, afin que Dieu et 'homme aient le
temps de s'accoutumer l'un a l'autre: "Le VerbeDiwu...a habité dans I'homme...pour
habituer 'homme a recevoir Dieu, pour habitueruDée habiter dans 'homm€éntre les
hérésieslll.20.2).

Le premier acte révélateur de Dieu est la créat@ann'est qu'ensuite qu'il va parler. Il
offre son alliance a I'hnumanité, et d'abord a Nogtte alliance concerne toutes les nations de
la terre et déborde largement le seul Israél. Jasgwenue de Jésus, jamais Dieu n'a démenti
cette alliance. L'amour divin s'est donc d'abonetssE a toute I'humanité, sans devenir caduc
lorsqu'il a fait une alliance particuliére aveaBd le peuple élu. Cette premiére alliance dont
l'arc-en-ciel était le signe, a connu de grandgsréis comme Abel, Noé ou Melchisédech.
Dans la nouvelle alliance en Jésus, cette allianoeerselle est devenue définitive.

C'est avec Abraham qu'est inaugurée cette nouabidence et, depuis lors, Dieu ne
cesse de parler. Il se choisit un peuple commedepiode ses paroles et témoin de ses hauts
faits. Chaque fois que cette alliance risque diéair sous l'effet du découragement ou du
désespoir, Dieu envoie ses prophetes. lIs se darelssng du "chemin de Dieu avec Israél”
pour encourager, réorienter et corriger. En deriéerapparait Jésus comme Parole derniére
et accomplie, et comme acte définitif de Dieu: lartret la résurrection du Christ. Chaque
parole de Jésus est orientée vers ce mystére pasicaluthentifie toutes ses paroles. La
pédagogie divine atteint ici son sommet. Le tedum@oyage est atteint.

La révélation divine: un fleuve a deux bras

Et la suite ? Comment mener plus loin le fleuvéadevélation divine, tout au long de
I'histoire et jusqu'a sa consommation ? La réwbadivine ne constitue qu'un seul fleuve,



jailli d'une seule source: le don offert par Dieansl le Christ. Ce fleuve poursuit sa route a
travers a deux bras: la tradition et I'Ecriture.

D'abord la tradition, la prédication vivante degotaes. Elle précede tous les
documents écrits. La tradition est premiere. Lestlnisme est d'abord une prédication
vivante faite par des apotres vivants, avant desiewne bibliothéque d'écrits offerts a des
lecteurs. La tradition est d'ailleurs plus riche @& qui a été repris dans la bible. Méme apres
la mise par écrit, la source premiere de notrelémneure la prédication vivante de I'Evangile
par les successeurs des apb6tres. Le contenu defabse trouve d'abord dans la prédication
vivante de I'Eglise, et ensuite seulement surdgens d'une bibliotheque. D'abord précher,
ensuite écrire; écouter avant de lire. La parokindifut d'abord dite, pour étre ensuite écrite
et imprimée. Nous ne sommes donc pas, a proprepaeldr, "une religion du livre”, mais
bien celle d'une personne vivante, le Christ, guitioue a parler dans ses témoins de chaque
époque.

Il faut bien distinguer cette "grande traditionlidge par I'Esprit, de toutes les
“traditions mineures": théologique, liturgique,dfginaire ou dévotionnelle. Celles-ci ne sont
gue des traductions, dans le temps et I'espacea dgrande tradition qui coule sans
discontinuer entre les rives toujours neuves dypseet de I'espace. C'est pourquoi ces petites
traditions sont tributaires et des lieux et desy@es. Les "traditionalistes"” tendent, bien a tort,
a leur donner priorité sur la grande tradition.

Le magistére

Mais qui veillera & ce que le fleuve de I'Ecrit@iede la tradition garde sa juste
orientation, ne s'ensablant ni ne débordant ? @elseut se faire que par la force de Dieu, le
Saint Esprit. Et ou cette force va-t-elle prendoeps au fil de I'histoire ? Un magistere
ecclésial est ici indispensable. N'est-ce pas Jastméme qui a dit: Qui vousécoute
m'écoute, qui vous rejette, me rejitte, 10 16) ? Le magistére est le creux dans leqsel le
flots de I'Ecriture et de la tradition coulent, sa® perdre, au long des siécles. De temps a
autre, une écluse doit en régler le débit: ce $emtconciles ou d'autres formulations
doctrinales décisives.

Mais le magistere n'est pas au méme niveau queitliEe et la tradition: il ne
constitue jamais un troisieme bras du fleuve. "Ggistere n'est pas au-dessus de la parole de
Dieu, mais il la sert, n'enseignant que ce qutransmis, puisque par mandat de Dieu, avec
l'assistance de I'Esprit-Saint, il écoute cett@lgaavec amour, la garde saintement et I'expose
aussi avec fidélité, et puise en cet unique dépdadoi tout ce qu'il propose a croire comme
étant révélé par Dieu"(VATICAN lIDei verbum 10).

Les dogmes

Une donnée de foi peut parfois étre soit niéd,faassée. Il faut alors une formulation
condensée, qui rende de fagcon bréve et substantellqui releve du contenu authentique de
la foi. Ce sont les dogmes. lls ont l'avantage rel'éonceptuellement clairs, mais
l'inconvénient d'appauvrir. Les dogmes sont desaqaot indicateurs: lisibles, ils n'ont pas la
richesse existentielle d'une expérience religiaige. Le dogme d'apres lequel le Christ est
totalement homme et totalement Dieu (deux natumesne personne), est trés clair au plan
des concepts, mais il n'incitera pas celui quilyead, a I'aimer davantage.



"Il existe un lien organique entre notre vie dpelle et les dogmes. Les dogmes sont
des lumiéres sur le chemin de notre foi, ils l'iéetd et le rendent sdr. Inversement, si notre
vie est droite, notre intelligence et notre coeuorseouverts pour accueillir la lumiére des
dogmes de la fo{Catéchisme de I'Eglise catholigug9)

Tous les dogmes ne touchent pas d'aussi presaolane vertébrale de notre foi: il y
existe entre eux un ordre ou une hiérarchie. Lanidévdu Christ est bien plus centrale que la
foi en I'existence du purgatoire.

Le "sens de la foi" de I'Eglise et la croissance de la foi

Tous les fideles ont recu l'onction du Saint Hspors de leurs baptéme et
confirmation. Cet Esprit les guide vers la vérib@te entiere. Un profond "sens de la foi"
habite I'Eglise, ses guides et le peuple. C'astqumi le Concile affirme: "La collectivité des
fidéles... ne peut se tromper dans la foi; ce dotiquéier qu'elle possede, elle le manifeste
par le moyen du sens surnaturel de la foi qui ektidu peuple tout entier, lorsque, 'des
évéques jusqu'aux derniers des fidéles laics' aplrte aux vérités concernant la foi et les
maeurs un consentement univet@ebnstitution sur I'Eglisel2).

Bien qu'on ne puisse rien ajouter a la révélationine, nous pouvons néanmoins
croitre dans la compréhension de la foi. Et ceficgyrd'abord a la contemplation des vrais
croyants et au travail de théologiens profondémeligieux. Mais cet approfondissement de
la foi est aussi le fruit de la riche expérienc&iieure des saints qui ont développé une
affinité de coeur avec le spirituel. Songeons 'Ppédite voie" de Thérese de Lisieux, qui a si
intensément vécu la pensée de Paul sur "la gréles eeuvres":Ce ne sont pas les ceuvres
qui nous justifient, mais la fai'll faut ajouter enfin la prédication de ceux goissedent le
charisme de vérité, en particulier les évéques;esseurs des apbtres.

Nous ne puisons pas en nous-mémes le contenu fde lavient de Dieu. Mais le
chemin suivi par lui s'appelle tradition, Ecrituiee magistére. "Il est ... clair que la sainte
Tradition, la sainte Ecriture et le magistére &glise, par une trés sage disposition de Dieu,
sont tellement reliés et solidaires entre eux quiae de ces réalités ne subsiste sans les
autres, et que toutes ensemble, chacune a sa fagas, l'action du seul Esprit-Saint,
contribuent efficacement au salut des ames"(VATIAGANDei verbum,10).

Pour prolonger la réflexion

1. T'arrive-t-il parfois de lire I'Ecriture en dmls de la liturgie ? Qu'est-ce qui t'en
empéche ? Que lis-tu de préférence ?

2. Comment te sens-tu par rapport au magisteredificulté ? Pourquoi ?

3. Actuellement, les dogmes sont souvent idestdié "dogmatisme". Pourquoi ?



DEVENIR ADULTE DANS LA FOI
V. Pouvons-nous encore nous fier a la Bible ?
Une époque de doutes

Au cours des derniéres décennies, le doute a emiahides chrétiens: la Bible est-elle

crédible ? Tout ce qu'elle raconte est-il dignefale€? Son contenu est-il bien historique ?

Jusqu'il y a un siecle a peine, il n'y avait papadbleme et on acceptait tout a la lettre. Mais
nous nous trouvons aujourd'hui a I'extréme oppagec la question: y a-t-il encore quelque
chose de vrai ? Apres un attachement excessifigttta, tout est désormais soupconné de
n'étre que figures et symboles. Méme dans la camanté chrétienne flottent désormais un
scepticisme généralisé et le lourd soupgon queddes la Bible ne serait crédible. Alors que
jadis le doute ne hantait que quelques exégelte®st aujourd'hui généralisé.

On sait depuis longtemps que la création ne s&seffectuée en six jours: la premiéere page
de la Bible ne répond pas a la question de sawmitneent la création s'est exactement
déroulée. Mais elle traite bien, par contre, dar'gui" et du "pourquoi”. Méme les évangiles
se contredisent parfois. Matthieu dit que c'esteleturion lui-méme qui s'est adressé a Jésus,
alors que Luc prétend qu'il lui a envoyé ses seuvdt. Et s'agissait-il d'un esclave malade ou
de l'enfant de l'officier ? La difficulté se corea ce qui concerne les apparitions de Jésus
apres sa résurrection: Luc les place a Jérusalantres au bord de la mer de Galilée.

Toutes ces interrogations sur I'historicité ontdighcertains a affirmer péremptoirement qu'
aucune certitude n'est possible. Mais, ajouten&ilec Bultmann, ce n'est pas nécessaire.
Nous n'aurions pas besoin du Christ historique pouaéder a la foi. A son propos, nous ne
savons rien, et peu importe: nous avons le Chegadoi, et cela suffit. Une telle position est
evidemment indéfendable: le Christ ne peut se réduune idée. La foi chrétienne a toujours
affirmé qu'elle ne se fonde ni sur un mythe niwwe philosophie. Le christianisme prétend a
juste titre qu'il prend solidement appui sur lelsode faits. S'il n'en était pas ainsi, le
christianisme ne serait pas différent de tant céauteligions ou de sagesses humaines. Le
christianisme perdrait alors une importante oriliji@ale fait d'étre une religion historique.

Mais il est exact que tous les fidéles et chagupls croyant ne peuvent pas toujours rendre
raison de la véracité de la Bible. Pour ce faies dxperts sont disponibles et nécessaires.
Pourtant, il est bon que chaque chrétien ait qeeidae de la fiabilité globale des sources
auxquelles il peut nourrir sa foi. La question eedonc actuelle: I'Ecriture n'est-elle qu'un
recueil de précieux recits légendaires ou bienedlalle aussi des faits historiques ?

Ne pas tout réduire a I'histoire, mais s'abstenir @ généralisations

Avant tout, le chrétien doit se rendre compte dewe la Bible n'est pas un livre, mais bien
toute une bibliotheque contenant des ouvrages deegetrés différents: histoire, textes
législatifs, poésie, sagesse, proverbes, prophéat@sloppements doctrinaux, témoignages
de croyants... C'est I'Ancien Testament surtout qop@se des genres et des styles trés
variés. Dans les évangiles, nous trouvons des tgrages historiques, mais ceux-ci ne visent
pas seulement ni d'abord & décrire avec précisiance qui est arrivé. lls n'en sont pas moins
fiables pour autant. Mais ils abordent tout du pdm vue de la foi et ils cherchent a éveiller
et a soutenir celle-ci. Les faits que rapporte vem§ile, sont au service d'une prédication qui
veut inciter a la conversion et a la foi au Christ.



Mais le chrétien doit aussi s'abstenir de génénmlise n'est pas "tout ou rien". On dit bien
trop facilement: "Certaines choses ne sont pasrigsies, il n'y a donc rien, dans la Bible,
gu'on puisse considérer comme historique”. Non! Qbapassage de la Bible doit étre
examiné pour lui-méme. Les généralisations sort aogsi peu scientifiques et injustifiées
gue de tout considérer béatement comme historique.

Une abondante documentation ancienne

Nous ne disposons plus des manuscrits originauta d&ble. Les manuscrits de Luc et de
Matthieu ne nous sont plus accessibles mais, patresonous disposons de trés anciens
manuscrits, plus vieux encore que ceux de beauc®ugrands auteurs antiques. Deux
passages de la passion selon Jean nous sont paclemaiun document antérieur a 150. Et il
existe deux textes complets du Nouveau Testaméon gueut dater entre 314 et 340. Moins
de trois siecles se sont donc écoulés entre lapaisécrit des évangiles et les textes complets
gue nous lisons aujourd’hui. Ce laps de temps pemtbler long, mais faisons quelques
comparaisons: les tragédies du dramaturge gre@iBlerne nous sont accessibles que dans
une copie effectuée 1600 ans plus tard; pour Sdeteid=schyle, il faut compter 1400 ans,
tandis que les dialogues de Platon ne nous sonemas que par des documents réalisés 1300
ans apres la mort de l'auteur. Quant aux poemesrdain Virgile, ils ne nous sont connus
gue par des copies effectuées 400 ans plus tamgxteedu Nouveau Testament est donc bien
plus ancien que celui de tous les autres écrivdlirest donc d'autant plus fiable. Méme la
guantité des copies des évangiles est impressitainan'en existe pas moins de 2500, dont
40 remontent a plus de mille ans. Par comparases chiffres sont nettement supérieurs a
ceux relatifs a d'autres grands écrivains de taité.

Les auteurs: qui et quand ?

Les textes apparaissent tout a fait crédibles. @uanles examine de pres, ils fournissent en
outre bien des renseignements sur leurs auteurmémes. Comme le veut la tradition, Luc
semble avoir été médecin. Lorsqu'il relate desigogs, il emploie des termes techniques
inconnus des autres évangélistes. Il fut certagméraussi un compagnon de Paul lors de ses
déplacements. Dans les Actes, Luc emploie toutu@ &® pluriel: le "nous" qui désigne Paul
et lui-méme. Il semble bien avoir composeé le teai® évangile et les Actes, tandis que sa
théologie présente beaucoup d'affinités avec dellPaul. A propos de Marc, on sait qu'il fut
en contact avec Pierre. Il évoque a trois reprisagniement de ce dernier. Il ne cherche
donc pas a le ménager. Mais Marc parle aussi duimg@portant de Pierre, de sa foi et de sa
"primauté”. Dans les lettres de Paul, on peut suli@volution de sa pensée. On peut en
conclure que I'épitre aux Hébreux n'est pas de @&a,ncar ni son style raffiné ni son
vocabulaire ne sont pauliniens.

D'apres la plupart des exégetes, la réedactionefidas évangiles tels que nous les possédons,
daterait d'environ trente a quarante ans apreéviésements de la mort et de la résurrection
de Jésus. Mais bien des choses ont précédé cetienvdl y eut auparavant des "recueils” qui
ont circulé, contenant des paroles, des discoudegtmiracles de Jésus. S'ils n'avaient pas
existé, on s'expliquerait mal que les trois premigrangélistes présentent certains faits ou
paroles presque littéralement dans les mémes tetimevaient avoir ces "recueils” sous les
yeux. Mais par ailleurs, ils ont parfois fait mantde liberté. Car ils écrivent pour leurs
communautés, chacune ayant ses propres centré&ré@tiirMatthieu, par exemple, vit dans
une communauté de judéo-chrétiens: il abordera gdme souvent le rble des juifs. Par



contre, Jean écrit alors que les chrétiens avéiénéxclus des synagogues par les juifs: il leur
manifeste des lors moins de sympathie et il soal@wec insistance leur attitude négative par
rapport & Jésus. Le plus ancien évangile sembte dire celui de Marc, qui ne semble pas
avoir connu la chute de Jérusalem en 70 ou la petieé@ des chrétiens par I'empereur Néron
en 64-65. Mais certains émettent des doutes aop®gr

Peut-on aussi se fier aux témoins ?
Cette question comporte deux aspects: étaienteitsibformés ? étaient-ils honnétes ?

Les évangélistes sont familiers des moeurs et ddstudes de I'époque de Jésus. lIs
connaissent tant le pelerinage a Jérusalem quét di@va un garconnet de douze ans, que les
pelerinages que tous doivent y effectuer lors desdgs fétes. lls savent que la route qui
mene de Jérusalem a Jéricho, est déserte et qeséltendue dangereuse par la présence de
brigands. lls savent comment on lisait I'Ecrituessl la synagogue et que des juifs ne peuvent
pénétrer dans des demeures de paiens. lls conma@sssi le caractere de nombreux
personnages, comme la cruauté d'Hérode le Granaigilusieurs de ses femmes. lIs savent
gue Pilate était procurateur de Judée et que Hawaé un rdle important au sein du
Sanhédrin, alors méme qu'il n'était plus grandrpréts connaissent encore le dédain des
Juifs envers les Samaritains, les débats entradidres et Sadducéens, ainsi que les attentes
de la venue prochaine du Messie au temps de Jésigvangélistes sont bien informés.

Sont-ils honnétes ? N'ont-ils pas enjolivé les [garet les actes de Jésus afin de les valoriser
? On ne peut nier que les textes évangeéliquestérdoéits a la lumiéere de la foi pascale, dans
des communautés qui relisaient tous les faits seuangle. Des lors, les évangélistes n'ont-ils
pas harmonisé les paroles et les actes de JésastdRaques, avec ce qui s'est passé apres la
Résurrection, par exemple en amplifiant ce queslasait dit lors de sa vie publique ? Jésus
aurait-il pu dire avant I'Ascension: ".les baptisant au nhom du Pére et du Fils et du Saint
Esprit"( Mt., 28 19) ?

Il est clair que les évangélistes ont parfois naagdla bouche du Jésus d'avant Paques des
formulations plus tardives. Ce qui n'a rien de roatiéte, car ces paroles restent vraies. Les
évangeélistes ont anticipé certaines paroles. Cels @rrive aussi lorsque nous figeons les
paroles d'un défunt.

Par ailleurs, nombreux sont les textes qui plaidentfaveur de l'authenticité: on peut les
attribuer a Jésus lui-méme. Il appelle Dieu sor Ra&bba, papa), ce qu'aucun juif n‘aurait oser
faire. Un "rabbi" juif ne choisit pas ses discilemais c'est au contraire eux qui le
choisissent. Jésus a fait exactement I'opposéluitméme choisi ses disciples. Les "rabbis"
interpellent les pécheurs et ne vont srement nractgeEz eux, comme le fit Jésus. En outre,
les textes n'ont rien de légendaire: leur stylesasple, direct et trés personnel: Jésus est
présenté comme un serviteur, un berger ou un amiedéants et des pauvres. Mais par
ailleurs, Jésus parle avec une singuliere autotilé suis le chemin, la vérité et la viel "
Dans la loi de Moise, il est écrit, mais moi je salis..."

Peut-étre les évangélistes ont-ils enjolivé leseexmais pas au point de les déformer ou de
les rendre incroyables. Car ils rapportent aussi deoses qu'ils n'‘ont certainement pas
idéalisées: Jésus fut tenté; il dit qu'il ignoted viendra la fin; il vit une pénible agonie a
Gethsémani; il semble abandonné sur sa croix... Mi@&meortrait des disciples n'est pas
toujours tres flatteur: Pierre renie Jésus pas timis; Jean et Jacques se montrent arrivistes et



se disputent la premiére place; tous les disciplesfuient lors de l'arrestation de Jésus.
Presque rien ne nous est parvenu au sujet dentnfde Jésus, une période qui occupa
pourtant les neuf dixiemes de sa vie. C'est néamsnai age qui intéresse toujours les récits
légendaires. Le "comment” et le "quand” de sa réstion ne sont décrits par aucun des
guatre évangélistes. Leur fiabilité ressort enqaes lorsqu'on compare leurs témoignages
avec le luxe de détails dont foisonnent les évasgipocryphes a propos de la résurrection.
Ces apocryphes sont des récits tardifs, de stytmamesque, qui visent a enrichir
I'imagination. L'Eglise ne les a donc jamais reamméme s'ils ont encore aujourd’hui leurs
défenseurs.

Pour prolonger la réflexion

1. A quel passage des évangiles vont vos préfé&sehBmurquoi ?

2. Quelle parole de Jésus utilisez-vous le pldentiers parce qu'elle vous semble la plus
belle ?

3. Quelle est votre parabole préférée ? Pourquoi ?



DEVENIR ADULTE DANS LA FOI
VI. Que faut-il croire a propos des miracles ?
Les miracles sont utiles mais non contraignants

Les miracles de Jésus servent d'argument classiéeveur de la foi en Lui. Si, dans
les évangiles, les miracles ménent souvent a |acéin'est pourtant pas la régle générale,
puisqu'il arrive que la foi précéde le miracle. Mane chose est sdre: il est arrivé a Jésus d
accomplir certains miracles afin de convertir leslés. Et les miracles constituent une piéce
solide de l'apologétique traditionnelle.

Mais il n'en demeure pas moins que l'acte decfoose en fin de compte sur les graces
divines et sur notre volonté libre. Pas plus awtwri qu'hier, il ne peut jamais se réduire a
une conclusion qui s'imposerait a partir d'un niéragntérieur. Mais il reste néanmoins
indiscutable que Jésus a lié sa prédication a ésteg miraculeux, guérisons et exorcismes.
Quelle peut bien en étre la signification ?

Les miracles des évangiles ?

Au siécle dernier, certains exégétes estimaieritath ton de dire que tous les miracles
evangéliques n'étaient qu'un tissu de légendeds $eprocés de Jésus et le récit de sa
passion pouvaient prétendre a quelque historitiééreste n'était que des épices que les
évangélistes avaient ajoutées avec prodigalitémetgination, pour rendre le plat plus
appétissant. Qu'en penser ?

Il est hors de doute que les miracles tiennentplaxee considérable dans les évangiles,
surtout chez Marc. Ce dernier aime les récits m@tigues: 11 % de son évangile sont
composés de récits de miracles et, dans les chgpita 10, cette proportion s'éleve a 47 %.
Jean rapporte six miracles dans ses onze prenfigpsties, miracles qui fournissent toujours
l'occasion d'une longue catéchése. C'est d'aillaimsi que procéde souvent Jésus: sa
prédication commence par une guerison ou un exoecik'enthousiasme initial en Galilée ne
peut guére s'expliquer indépendamment des mirddathieu construit son évangile d'aprés
un schéma ou se succedent prédications et miracéss: ainsi que ses chapitres 5 a 7 sont
consacrés a un enseignement immeédiatement suidigsamiracles aux chapitres 8 et 9. Chez
Jean, il en va autrement: Jésus commence par dfaedugle-né avant de donner une ample
catéchése ou Il se présente comme la Lumiere dulen@iabord la multiplication des pains,
puis le discours sur le Pain vivant descendu du cie

Dans leur propre prédication, les apobtres se @gfespontanément aux miracles de
Jésus. Ses adversaires eux-mémes (Heérode, lesiBhsiet les scribes) ne songent pas a en
discuter l'authenticité, sans admettre pour autprits puissent fonder son autorite.

Les miracles ne peuvent donc pas étre détachéswimgiles sans que toute leur
structure en soit démantelée.

Mais sont-ils authentiques ?



Il n'y a pas de doute que les évangiles rappodesimiracles. Mais sont-ils vrais ?

Les actes miraculeux de Jésus ont le méme steesesi paroles. Il parle simplement,
sobrement et avec autorité. Il en est exactemenné&me pour ses miracles: il lui suffit
souvent d'un seul mot, et Il déclare avec autotité;te le dis... leve-toi!Ses miracles sont
aussi délicats que ses paroles: jamais Il n‘acdcemgh miracle violent, alors méme que les
disciples Lui demandent de faire tomber le feulssivilles corrompues de Samarie. Il ne fait
pas davantage de miracle a son propre avantageuwse mettre en évidence. Cela se passe
toujours dans un contexte religieux et il Lui aerisouvent d'appeler le malade a la
conversion. Il ne veut pas non plus en tirer quelgeofit que ce soit, ou s'en servir pour
accroitre son prestige: au contraire, Il demandeeat qu'on observe le silence.

Ce qui frappe, par contre, c'est qu'll accompel# imiracles en son propre nonie"
vous dis..." Les prophetes n'‘ont jamais fait pareille choseem appellent a Dieu pour qu'll
accomplisse le miracle. Plus tard, les apobtre tedenméme: ils agissent en se réclamant du
nom de Jésus.

On ressent parfois une difficulté devant le faitug méme fait miraculeux soit
rapporté de deux maniéres, avec des détails diter&oila qui plaide pour sa fiabilité ! Si
tout était identique, jusqu'au moindre détail, eeas souvent le signe que les récits ont été
alignés I'un sur l'autre. Il est d'ailleurs notaiee lorsque deux personnes ont vécu un méme
événement, elles ne racontent jamais les faitstexmsnt de la méme maniere.

Mais le principal argument en faveur de l'auth@titiest que, si on devait éliminer les
miracles, toute la vie de Jésus en deviendraitnmpréhensible. Bien des faits seraient alors
inexplicables. Par exemple, comment expliquer Hemsiasme des premiers mois passes en
Galilée si rien d'exceptionnel ne s'y était pas€eofment les foules pourraient-elles dire:
"Celui-ci est bien le prophéte qui devait venir.2" Comment auraient-elles voulu le
couronner comme roi si le miracle des pains n'gpa# eu lieu ? Comment le Sanhédrin
pouvait-il décider d'exécuter Jésus parce que lyteuple se mettait a sa suite, sans le
miracle de la résurrection de Lazare ? Celui geil'aiuthenticité des miracles, bouleverse la
logique des évangiles et ne peut plus comprendrauges paroles et gestes de Jésus.

La croyance aux miracles releve-t-elle d'une augpoque ?

A propos des miracles, d'autres éléments encoteditficulté a certains. Dieu peut-I|
intervenir dans le corps ? On admet qu'll influefececeur, mais le corps ? Un miracle ne
s'explique-t-il pas tout simplement par la psycimestique qui montre que le psychisme
influence le corps. Dieu n‘aurait rien a faireléaans.

D'ailleurs, la croyance aux miracles n'est-elle paéscientifique ? Comment Dieu
pourrait-il interférer avec un cosmos qu'll a lutimme créé ? Devrait-ll encore et toujours
corriger son oeuvre (divine) ? Dieu n'est quand m@as un stagiaire ? D'ailleurs, un tel Dieu
ne ressemble que trop a un apprenti prestidigitatexegete protestant du siécle passe, R.
Bultmann se contentait d'affirmer que tout le Nauvdestament devait étre émondé de ses
mythes et légendes. Il plaidait pour une démythelign radicale. Mais plutdt que d'étre
fondée sur une exégese rigoureuse, cette intetiprét@e basait sur un présupposé
philosophique, a savoir que les miracles soptiori impossibles.



Il'y a d'autres objections encore contre l'idée Qieu puisse faire des miracles. Dieu
est un créateur, et non un joueur de quilles a&ss@ér constamment, parce que retombant sans
gu'll le veuille. Mais les lois de la nature somes: Dieu I'a voulu ainsi. D'autre part, la vie
avec un tel Dieu serait comme une loterie ou sguédques privilégiés gagneraient le gros
lot. Et pourquoi pas les autres ? Si Dieu est depad faire des miracles, comment se fait-il
gue regne encore toujours la faim dans le mondeNest-il pas capable de multiplier les
pains ! Pourquoi la maladie et la douleur existdlgs encore ? Si Dieu est Dieu, il doit
pouvoir créer un monde sans devoir a recourir sagsse a des "retouches”.

Dailleurs, si c'est Dieu qui réalise les miraclkssux-ci sont bien trop banals que pour
pouvoir provenir de Dieu: a-t-on jamais entendw@'toute nouvelle jambe aurait poussé
chez quelqu'un ? Anatole France disait cyniquengentourdes: "Plutdét que toutes ces
béquilles suspendues, je préférerais voir un jowe jambe de bois!". Enfin, on dit qu'un
temps viendra ou tous les miracles seront expligaésrellement par la science. Je ne croirai
aux miracles, disait E. Renan, que s'il s'en ptoduai en laboratoire, dans de strictes
conditions d'observation, et s'il peut ensuite &produit. Alors seulement, ils pourraient étre
admis par la science.

Et en outre, avons-nous vraiment besoin de msgotair croire ? La foi ne repose
guand méme pas sur eux ! Jésus lui-méme leur atdrdant d'importance ? Et pourquoi
ses miracles n'ont-ils pas converti tout le momuesque, méme devant eux, de nombreux
témoins demeuraient incrédules.

Que répondre ?

Dieu n'a pas nul besoin d'enfreindre les lois aledture pour faire un miracle et
prouver qu'll existe. Il y a un autre niveau qleedre physique de la nature: le monde de
I'esprit. Ainsi, I'amour a-t-il un rapport avec desactions physiologiques, mais celles-ci
n'épuisent pas I'essence de I'amour. Dieu n‘agssrbd'agir a I'encontre de la nature, mais a
travers elle ou au-dessus d'elle. Il peut aussnenir en utilisant des forces naturelles qui
normalement n'agiraient pas. Une soudaine impublgtate serait-elle incapable de régénérer
un corps ?

"J'aurais attendu de Dieu des choses plus spéaitast, dit quelqu'un. Mais Dieu est
discret et ses miracles sont rarement spectacside Pascal disait que Dieu préfere se
dissimuler. Dieu donne assez de lumiere pour qui ne veut pagecrll donne assez
d'obscurité pour qui le veut"C'est bien pourquoi les miracles n'excluent pasglzessité de
croire. lls ne sont pas plus de la magie que Diest nun prestidigitateur.

Les miracles se situent dans la ligne de l'indanaDieu rejoint le monde, mais
presque sans étre vu. Méme révélé, il rest®led caché'(Jér.). En définitive, la résistance
aux miracles provient de l'incapacité de cromeé’ le Verbe s'est fait chair Si Dieu peut
s'incarner, il peut aussi réaliser d'autres misgske relever d'entre les morts et nous faire
ressusciter corporellement. Il peut se rendre ptédans le pain et le vin lors de l'eucharistie.
Tout dépend d'une seule chose: l'incarnation. Blitéec'est & Noél que tout est déja arrivé.

Le vrai sens des miracles



Les miracles ne produisent pas la foi, pas plugsguy contraignent. Croire reste
I'ceuvre conjointe de la grace souveraine de Diele etotre libre consentement. Alors, a quoi
peuvent-ils bien servir ?

D'abord a nous montrer que le Christ est préseqti'd nous accompagne au fil du
temps. Nous sommes encore toujours comme les disap Baptiste, qui demandaieris*
tu celui qui doit venir ou devons-nous en attenaineautre ?" Et aujourd’hui méme, Jésus
nous répond, toujours dans les mémes ternfdiez' dire a Jean ce que vous entendez et
voyez: les aveugles voient..lI'n'en est pas autrement aujourd'hui qu'au teshep¥ésus: la foi
des disciples nait apres le miracle de Cana, tajqisl'évangéliste Jean s'étonne qu'ils ne
croient pas alors qu'ils ont vu tant de signes 12n37-42). Pierre lui-méme affirme dans sa
premiere prédication que Jésus a été "accréditéSgzamiracles (Ac., 2 22-24)

Mais les miracles accomplis par Jésus sur lesscpgintent bien plus loin: ils
signifient la guérison de I'ame et de l'esprit. &n sens, les miracles sont comme des
anticipations des sacrements: ici aussi le corpwashé (baptis€, oint, nourri) pour signifier
la gréace intérieure que Dieu offre par son Esprit.

Enfin, les miracles sont aussi I'anticipation deliérison derniere, encore a venir, de
I'étre humain et du cosmos. Car il viendra, le e Jésus ne se limitera plus a dessiller les
yeux, a redresser les paralytiqgues et a ressustE®morts, mais ou Il fera toutes choses
nouvelles. C'est alors qu'adviendra la "guérisdahipre et définitive. Les miracles illustrent
le "déja 1a", mais un "déja la" encore inchoatiésLmiracles nous maintiennent debout sur le
tremplin de l'espérance. lls donnent ou restaupamtiellement la vie. Mais un jour se
déchainera la "tornade" de vie qui est dans lesCatiqui mettra fin au "régne de la mort".

Pour prolonger la réflexion

1. Trouvez-vous les miracles utiles a la foi ?

2. Quel récit évangélique de miracle préférez-vbus

3. Que penser des miracles de Lourdes ? Depuis, I8&5dlise n'a reconnu comme
miraculeuses que 64 guérisons (sur plus de 200C@caiéohent prouvées).



La science ou la foi : qui remporte le duel ?

Certains affirment gu’un jour la science et la teghe rendront la foi superflue. Contre cette
vision étriquée, le Cardinal rappelle gue la fordgasa pertinence, et plaide pour une
complémentarité entre science et foi.

On entend parfois des gens qui affirment calmemehin jour viendra ou la science et la
technique rendront la foi superflue. On pourrasaloien vivre et penser sans avoir a croire.
La page de la foi sera tournée, car la raison eupla tout, tandis que la technique
accomplira tout a la perfection. Dans ce conteatguoi bon Dieu, la foi et I'Eglise ? lIs
deviennent peu a peu des vieux paletots a pendpprd@manteau. Méme en seconde main,
ils ne trouveront plus amateurs. Ira-t-on jusque la

La science dépouille la foi de sa pertinence

1. Le désenchantement

C'est a la foi que nos ancétres rattachaient dwaide I'inexplicable : les catastrophes
naturelles étaient autant de chéatiments divins ret moisson abondante constituait une
récompense. Dieu réglait le cours des événemergsynant la récompense ou la sanction
méritée par nos actes. Il restait pourtant encoee bes choses totalement inexpliquées,
comme, par exemple, la souffrance d’'un innocentisM& remisait cela dans le livre des
mystéres divins. Leourquoiapparaitrait bien un jour.

Aujourd’hui, la situation est tout autre : a proplesbien des événements et des choses, nous
connaissons tant leommentque lequoi. Un trés grand nombre de réalités sont désormais
scientifiquement explicables et techniquement &bailes. Si ce n’était pas encore le cas,
cela viendra bien un jour ou l'autre.

Méme pour les maladies et les autres maux, onatkesse plus a Dieu et a ses saints bien-
aimés pour qu’ils nous liberent desauvais espritsNous avons repéré les coupables : les
virus et les microbes. Et si on veut guérir, orfgnealler en pelerinage chez le pharmacien le
plus proche. Jupiter ne se cache plus derriere uehajage : il a passé la main aux
météorologistes. Le temps qu'il fait n’est plus ouatil entre les mains divines. Pour les
troubles psychiques, nous disposons d’'une autresselrencore : celle des psychologues et
des psychiatres. L'ame n’est plus peuplée d’hatsitan d’esprits maléfiques.

Les loisirs et le temps libre sont en grande palissociés des fétes religieuses : le calendrier
est désacralisé. La culture sécularisée a prisfdes en charge, et c’est elle qui fixe
l'alternance du travail et du repos. Nous nousxmia autrement que grace a la religion.
Toutes les vacances ont recu un nouveau nom, tgadifa pression sur le dimanche ne cesse
de s’accroitre.

Mais I'élément principal est que désormais le simé$a vie est recherché a l'intérieur méme
de cette vie-ci : le bonheur est ici ou nulle pHrt’est plus réservé pour aprés la mort. Ce
dernier bonheur peut venir par surcroit, mais beapa’en éprouvent plus le besoin. Quoi
gu’il en soit, le séjour terrestre ne sert pluseatsainer a méritesonciel. C’est ici-bas que
tout se décide. Et le poids du confort pese itbgid que nous préférons ne plus tendre les
bras vers le ciel.

2. Mais plus est en jeu

En ville, les gens vivent de plus en plus rappredeé uns des autres. Le contact réciprogue
direct, humain et chaleureux devient malaisé. Cédroitkssement des relations
interpersonnelles a un impact sur notre rapportes Dil perd somom propreet il devient



guelgue chose de neutre. Ainsi en va-t-il aussiedat personnes : les noms et, en particulier,
les prénoms disparaissent. Les rues et les nurdésosiaisons sont bien plus pratiques.

Les étoiles se discernent encore a peine au-dédssuéclairages éblouissants de nos villes :
l'espace lui-méme a perdu son mystere. Il regorgesdtellites. Qui contemple encore
I'univers, sinon lors d'un bref accés de romantisiridimmensité nous observe par les yeux
de mille froids satellites.

Le silence n’existe presque plus : se retrouvesilpleiment seul devient une denrée rare. Le
bruit est omniprésent, tandis que le cosmos bounrelafondes électroniques. Il devient alors
plus difficile de réfléchir, de prier ou de se reggher de soi-méme et de Dieu. Il y a trop de
bruits : Le bruit est rarement bon et le bien fait peu deitbfFrancois de Sales). La rapidité
avec laquelle tout se passe, rend presque impedaipkise de distance et la réflexion. Ce qui
mesure le temps n’est plus la patiente horlogaddambre de séjour. Ce n’est pas davantage
le rOle de I'ame.

Tous les tissus se sont peu a peu effilochésadials le culturel et le religieux. Les mailles du
filet se sont élargies au point qu’elles ne peuydns que difficilement retenir quelqu’un. Les
liens sont rompus, en partie aussi parce que tes &umains meénent une vie nomade. lIs
déménagent a tout bout de champ, aussi bien dessate que mentalement. Religieusement
aussi. Il reste si peu de temps pour enfoncerasdsas quelque part : notre biotope se nomme
partoutet donculle part

Et pourtant, la foi garde et accroit sa pertinence

Les sciences positives ne combattent pas la ftas & purifient, séparant le vrai métal de ses
scories. Notre dépot de foi n'est jamais transwialément pur : le fruit est dans une écorce
gu'on détache peu a peu. L'opération est salutgiraécessaire, encore que tres délicate.
Celui qui I'arrache trop brusquement risque d’endayer le fruit. Qu'on songe au récit de la
création en six jours, d’apres la Genese. Les jappartiennent a I'écorce (le récit), mais non
au message. Avec sa théorie Big Bangou sa doctrine de I'évolution, la science s’est en
effet depuis longtemps approprié la questioncdmment Et a juste titre. Mais la simple
guestion dypourquoide I'existence des choses reste entierement @&dst le domaine de

la foi. Le processus de purification est donc salat

Par ailleurs et pour sa part, la foi exerce augsgftet correcteur par rapport a la science. La
foi reproche a la science de ne pouvoir se déplgy@pres avoir ramene la réalité a son seul
aspect quantitatif. C’est une réduction et c’essaune limite, en particulier dans les sciences
positives. Mais ce n'est qu'au terme de cette riédnicque la réalité est utilisable par la
science : seule une réalité mesurable peut étrbgagp et maitrisée par la technique. La
fievre peut certes étre appréciée exactement guateermometre, mais celui-ci ne révéele pas
combien il est inconfortable et pénible d’étre ndalaEn outre, la foi rappelle constamment
gue les scientifiqgues travaillent sur des hypothémeljours soumises a vérification et a
changement. La foi et la science entretiennent éotre elles une relation humble et loyale.
Mais c’est aussi un fait que la science nous lilderéien des angoisses et qu’elle nous ouvre
bien des possibilités. Si on y consent, elle aigmsser d'une priere de demande, souvent
envahissante, a une priéere d’adoration et d’aatiergrace. Un espace se libére ainsi pour
remercier Dieu, y compris pour la science elle-méme

Grace aux prouesses techniques, de vastes plagemps libre deviennent disponibles. On
peut les consacrer aux vacances, aux voyagesleatlae et a la détente. On peut aussi en
user pour prendre distance, réfléchir et priey. #l un siecle, il était impossible de faire une
retraite ou un week-end de réflexion. Ce n’est pdusas maintenant, et on en profite. Se
retirer dans le silence n’est plus I'apanage déques-uns. Cela s’est démocratiseé.

Un seul mur reste infranchissable malgré tous cegres : le mur de la souffrance et de la
mort. Certes, il recule de plus en plus grace aaxeées de la médecine et de ses techniques.



Nous disposons de davantage de moyens pour présaméliorer et prolonger la vie ; mais
le dernier ennemi, la mort, ne céde pas. Biendlér est scientifiqguement explicable puisque
les cellules ne sont pas éternelles. Mais pamurquoin’en est pas éclairci pour autant. Tout
ces progres n’'ont pas toujours contribué a ce ques myons plus de raisons et de joie de
vivre. Le nombre croissant de suicides pointe daresautre direction.

Le désenchantement du cosmos, de la terre etgfmte est un fait. Il y a longtemps déja que
la Bible le savait .Les cieux sont les cieux du Seigneur, mais la tefrka donnée aux
hommes(Ps 115 16). Le regard techno-scientifiqgue sumtinde n’a pas le monopole de
'approche de la réalité. Il y a aussi la contertiplg menant a la louange et a l'action de
grace. En sus de la curiosité et de la passionpukatiice, il y a place pour la louange et le
remerciement. Paul VI avait demandé que lors demiers pas sur la lune, on récite le
psaume 8 A voir ton ciel, ouvrage de tes doigts, la lunéestétoiles que tu fixas, qu’est donc
le mortel, que tu t'en souviennes, le fils d’Adawme tu le veuilles visiter (Ps 8, 4s). Le 19
juillet 1969, Amstrong et Aldrin ont gravé ce tesigr la hampe du drapeau américain planté
sur le sol lunaire.

La désacralisation dégrossit la nature et en déJailvérité profonde : elle est une realité
créée qui n’héberge ni divinités ni forces mystéges. Selon la parole de la Genese, elle est
confiée a I'étre humain. Dieu lui ditPeuple la terre et soumets-la(Gn 1). La nature ne se
dépouille que de ses faux mysteres. Il n'y a pligiae raison de punir Prométhée parce qu'il
a risqué de gravir I'Olympe pour dépouiller leswkieL’Olympe est vide.

Mais le désir de comprendre et de maitriser peuerde sauvage et gourmand. Méme
désensorcelée, la nature appelle le respect. LMéineain en devient toujours plus conscient,
cherchant un rapport a la nature qui soit mesurégeilibré. Il ne veut plus seulement
dominer, mais bien plutdt négocier. L’écologie dite a ne plus se comporter comme un dieu.
Tout lui est donné a gérer, mais non a posseder.

En soi, la science et la technique ne sont ni daoges ni favorables pour la foi. Tout dépend
de ce que 'homme en fait, comment il le fait ehsl@uelles dispositions. Par ailleurs un
danger se profile lorsque le scientifique en réstmi-chemin et qu’il tire des conclusions
hatives. Celui qui va au plus loin de sa recherttwejve rarement des raisons de ne pas
croire. Apres toute ma quéte d’explications scientifiquisait Albert Einsteinje dois avouer
gue ce qui me reste le plus incompréhensible, gestles choses puissent étre comprises

Pour prolonger la réflexion
* Les acquis de la science et de la technique reqilderdtre foi difficile ?
La science peut-elle prouver que Dieu dirige latoé (ntelligent design)?



